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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim aléturat, in copie,
sesizarea formulata Pregedintele Romaéniei, referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru completarea art.24' alin.(2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (PL-x nr.552/2019)

Vi adresdm rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pani la data de 7 februarie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 21 februarie 2024.

Vi asigurdam, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2024

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile i completdrile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru completarea art. 24" alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

La data de 27 decembrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romniei, in vederea promulgirii, Legea pentru completarea art. 24" alin. (2) din
Ordonanta de urgen{ a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (PL-x nr. 552/2019).

Legea completeazd O.U.G. nr. 195/2002 in sensul extinderii valabilitatii
permiselor de conducere eliberate pentru categoria B §i pentru motocicletele cu
transmisie automati cu cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maxima de 11
kW si cu un raport putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al.
De asemenea, sunt instituite anumite conditii pentru detinitorii permiselor de
categoria B care doresc si conducd §i motociclete de tipul celor anterior
mentionate.



In urma parcurgerii procedurii de reexaminare ca urmare a cererii de
reexaminare transmise de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 77 alin. (2),
Parlamentul a adoptat legea cu modificari care depdsesc limitele cererii de
reexaminare formulati de Presedintele Romaniei, motiv pentru care consideram
ci Legea pentru completarea art. 24' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost adoptata
cu incilcarea art. 77 alin. (2) prin raportare la art. 1 alin. (4) 5i (5) din Constitutie,
iar in raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la fixarea limitelor
sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii prin cererea formulatd de
Presedintele Romaniei, a fost adoptatd §i cu incalcarea art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

La data de 24 iunie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei,
in vederea promulgirii, Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(PL-x nr. 552/2019).

La data de 7 iulie 2023, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii de cétre Parlament, pentru
urmitoarele considerente: 1. plasarea gresita a interventiei legislative la alin. (1)
al art. 24! ce reglementeazi procedura eliberarii permiselor de conducere. Aceasta
trebuia si vizeze completarea alin. (2) al art. 24!, care se referd la dreptul de a
conduce vehicule pe drumurile publice, si nu alin. (1) al art. 24'; 2. neclaritatea
legii din perspectiva modului in care se va face dovada absolvirii celor 10 ore de
pregitire practici, daci aceastd dovada trebuie detinuti fizic §i prezentata in cazul
unui control de fiecare conducitor de vehicule, alituri de permisul de conducere;
3. lipsa de claritate a intentiei legiuitorului de a acorda dreptul posesorilor
permiselor de conducere eliberate pentru categoria B de a conduce doar
motociclete cu transmisie automata din categoria Al.

La data de 27 decembrie 2023, in urma reexamindrii, Parlamentul a
transmis spre promulgare Legea pentru completarea art. 24' alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Potrivit legii criticate, la articolul 24' alineatul (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, dupa litera g) se introduce o noud literd,
lit. g'), cu urmatorul cuprins ,,g’) permisele de conducere eliberate pentru
categoria B sunt valabile §i pentru motociclete cu transmisie automatd cu
cilindree maximd de 125 cmc, cu puterea maximd de 11 kW §i cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al, cu conditia ca detindtorii



permiselor sd aibd vdrsta de minimum 24 de ani impliniti, o experientd de cel
putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B si fac dovada, printr-o
adeverintd, cd au absolvit un curs de pregdtire practicd de minimum 10 ore in
acest sens in cadrul unei unitdti autorizate de pregdtire a conducdtorilor de
vehicule. Adeverinta obtinutd se inscrie in Registrul national al cursantilor
gestionat de cdtre Autoritatea Rutierd Romdnd, iar informafia definerii acesteia
se transmite pe cale electronicd Directiei Generale Permise de Conducere §i
Inmatriculéri in vederea introducerii mentiunilor corespunzdtoare in Registrul
national de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate; "

Prin urmare, in procedura de reexaminare, Parlamentul a operat
urmitoarele modificiri: 1. a completat art. 24' si a introdus la alin. (2) al acestuia
o nou liter3, lit. g'); 2. a detaliat modul in care se va face dovada absolvirii celor
10 ore de pregitire practicd §i anume printr-o adeverintd care se inscrie in
Registrul national al cursantilor gestionat de cétre Autoritatea Rutierd Romana,
iar informatia detinerii acesteia se transmite pe cale electronici Directiei Generale
Permise de Conducere si Inmatriculdri in vederea introducerii mentiunilor
corespunzitoare in Registrul national de evidentd a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate.

De asemenea, Parlamentul a intervenit asupra conditiei de a detine de
minium 3 ani permisul pentru categoria de vehicule B astfel incét acest tip de
permis si poatd fi utilizat §i pentru motocicletele cu transmisie automatd cu
cilindree maximi de 125 cmc, cu puterea maximd de 11 kW §i cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al si a redus aceasta perioada
la 2 ani.

Astfel, desi Parlamentul trebuia si isi limiteze interventia la cadrul trasat
de cererea de reexaminare a Presedintelui, acesta a reconfigurat conditiile in care
detinatorul unui permis pentru categoria de vehicule B ar putea utiliza permisul
si pentru motocicletele cu transmisie automata cu cilindree maxima de 125 cmc,
excedand acestor limite si a adoptat legea criticata cu incilcarea art. 77 alin. (2),
prin raportare la art. 1 alin. (4) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

in procedura de reexaminare, Senatul, in calitate de primd Camera sesizata,
a adus o serie de amendamente, printre care inlocuirea sintagmei ,,Detindtorii
permiselor trebuie si aiba (...), permisul pentru categoria B obtinut de minimum
3 ani (...)” cu sintagma ,,detindtorii permiselor si aiba (...) o experientd de cel
putin 3 ani de conducere pentru categoria de vehicule B”.



De asemenea, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a
mentinut sintagma ,,0 experienta de cel putin (...)”, insa a redus cu un an durata
mentionatd, respectiv la cel putin 2 ani.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, inainte de promulgare, Presedintele
Roméniei poate cere Parlamentului, o singura datd, reexaminarea legii.

in analiza acestui mecanism constitutional, printr-o bogata jurisprudent,
Curtea Constitutionald a statuat ci reexaminarea legii de cétre Parlament trebuie
sd se restrangi la obiectiunile mentionate in cererea Presedintelui Roméniei, iar
in situatia in care se da o alti redactare unor texte sau se completeaza legea cu noi
reglementdri, urmeazi s se asigure coreldrile necesare cu textele care au facut
obiectul cererii Pregsedintelui Romaéniei. Cererea formulatd de Presedintele
Roméniei in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutie are ca efect reluarea
procesului legislativ, cadru in care Parlamentul poate modifica sau completa
legea in sensul cerut de Presedinte, poate mentine legea in forma adoptata initial
sau, dimpotrivi, tinind seama si de punctul de vedere al Presedintelui, o poate
respinge (Decizia nr. 355/2007, Decizia nr. 991/2008, Decizia nr. 682/2008,
Decizia nr. 1.596/2011, Decizia nr. 1.597/2011, Decizia nr. 924/2011 sau
Decizia nr. 1.598/2011).

Totodata, prin Decizia nr. 63/2018 Curtea Constitutionald a statuat ca:
,Limitele sesizirii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de
cererea de reexaminare. Avand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv
imbunititirea actului normativ, nu se poate admite ca reexaminarea sa aiba drept
consecinti adoptarea unei legi cu contradictii sau necoreldri intre texte, astfel ca,
in virtutea regulilor de tehnici legislativd, necesitatea coerentei reglementarii
impune completarea unor texte din lege care nu au facut in mod expres obiectul
cererii de reexaminare. Aceastd practica este in beneficiul reglementarii §i nu
afecteazd limitele reexamindrii, admiterea unor obiectii din cererea de
reexaminare putind antrena modificari cu privire la toate sau doar la unele dintre
dispozitiile legii in cauzi, ceea ce impune corelarea tuturor prevederilor acesteia,
chiar prin eliminarea sau abrogarea unor texte. Astfel, Curtea a constatat ca, in
aplicarea normei constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie sa
reexamineze toate textele de lege la care face referire cererea Presedintelui
Roméniei, precum si pe cele care au legdturd cu acestea, asigurdndu-se
succesiunea logicd a ideilor §i coerenta reglementarii. in acest context se impune
a fi modificate chiar si unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres
cuprinse in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de



acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in care se di o altd redactare unor
texte sau se completeazi legea cu noi reglementdri, urmeaza si se asigure
corelirile necesare dintre textele care au ficut obiectul cererii Presedintelui
Romaniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru aceleasi ratiuni, daca cererea de
reexaminare vizeazi doar aspecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar,
in economia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale, intrucat
constituie fundamentul reglementrii, lipsa lor afectind insdsi filosofia actului
normativ, apare cu evidenti faptul ca inliturarea, eliminarea lor va prejudicia
intregul act si va conduce la respingerea legii in ansamblul sau”.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,,Relatia dintre
Presedintele Romaniei si Parlament este caracterizati printr-un dialog
constitutional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele doud autoritati
trebuie si colaboreze in mod loial, cu respectarea rolului lor constitutional. Astfel,
constituantul a acordat dreptul Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru
a se putea corecta erorile materiale comise in actul de legiferare sau pentru a se
regandi o anumit solutie legislativa att pentru motive de constitutionalitate, cét
si de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism constitutional se deschide
un dialog interinstitutional ce trebuie sa fie guvernat de normele constitutionale
referitoare la colaborarea loiali intre acestea (...) Dialogul constitufional are drept
efect redeschiderea procedurii legislative intre aceste institutii, insd numai in
limitele cererii de reexaminare” (Decizia nr. 18/2023, par. 55).

Raportat la cauza de fati, modificarea conditiei privind definerea de
minium 3 ani a permisului pentru categoria de vehicule B - necesara pentru
valabilitatea acestui permis si pentru motocicletele cu transmisie automata cu
cilindree maxima de 125 cmc, cu puterea maximd de 11 kW si cu un raport
putere/greutate de cel mult 0,1 kW/kg, categoria Al-, prin stabilirea conditiei de
experienta de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B
reprezinti o solutie complet noud, care depaseste limitele reexamindrii. Similar
celor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 18/2023, o interventie
asupra continutului normativ al textului mentionat echivaleaza cu o ignorare a
limitelor solicitarii Presedintelui Romaniei, prin modificarea acestei conditii.

Noua redactare reflectd o conceptie legislativa diferitd, care excedeaza
sferei ideatice a dezbaterii pe care cererea de reexaminare ar fi trebuit sa o
declanseze si care ar fi trebuit si rimand circumscrisd clarificarii aspectelor
mentionate in continutul ei (modul in care se va face dovada absolvirii celor 10
ore de pregitire practicd), nicidecum si determine schimbarea conditiei privind



durata detinerii permiselor de conducere pentru categoria de vehicule B.

In concluzie, solutia legislativa rezultatd in urma reexamindrii are valoarea
unei noi prevederi adoptate de Parlament, care denotd o noud vointa politica,
exprimand o alta viziune decét cea cuprinsi in legea adoptata initial.

Aceastd modificare poartd asupra unui aspect care nu a fost vizat de cererea
de reexaminare si nici nu poate fi calificatd drept o schimbare de conceptie,
consecintd a reanalizarii legii prin prisma observatiilor formulate in cererea de
reexaminare. Introducerea conditiei ca , detindtorii permiselor sd aibd o
experienfd de cel putin 2 ani de conducere pentru categoria de vehicule B”
echivaleaza cu crearea, de novo, a unei dispozitii legale, intr-o modalitate care
eludeaza cadrul constitutional, constituindu-se intr-o revenire a Parlamentului
asupra propriilor decizii, fara sd existe o solicitare in acest sens, pe de o parte, §i,
pe de altd parte, fiind sustrasd mecanismelor democratice instituite la nivel
constitutional care asigurd, in spiritul art. 1 alin. (4) din Constitutie, separatia
puterilor in stat, dar si echilibrul si controlul reciproc, astfel ca Pregedintele va fi
privat de dreptul sdu constitutional consacrat de art. 77 alin. (2) din Legea
fundamentali de a solicita o eventuala reexaminare a acelei prevederi legale care
nu a figurat in legea ce i-a fost initial transmisa spre promulgare, in conformitate
cu cele statuate prin Decizia nr. 18/2023.

Dintr-o altd perspectivd, legea supusa controlului de constitutionalitate
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma exigentelor de
claritate si previzibilitate asa cum sunt reglementate in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, prin inlocuirea sintagmei ,,Detindtorii permiselor trebuie s@ aiba
(...), permisul pentru categoria B obtinut de minimum 3 ani (...)” cu sintagma
wdetindtorii permiselor si aibi (...) o experienta de cel putin 2 ani de conducere
pentru categoria de vehicule B” se incalci dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor
normative, care prevad ca ,,forma gi estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze
stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, si ale art. 36 alin. (1) din acelasi
act normativ potrivit cirora, ,,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Considerdam ca prin referirea la experienta de cel putin 2 ani de conducere
pentru categoria de vehicule B, norma devine neclard si echivoca, generand
confuzie in aplicare. In acest sens, folosirea unui termen general precum cel
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referitor la ,,experienta” incalcd standardele de calitate a legii.

Reglementarea circulatiei pe drumurile publice prezinti o dubla relevanta
constitutionald. Pe de o parte, este configurat confinutul dreptului la liberd
circulatie, potrivit art. 25 din Constitutie, un drept de generatia inti, calificat
drept inviolabilitate din perspectiva continutului sdu juridic, care implica atat
obligatii pozitive, cat si negative din partea statului. Pe de altd parte, limitele
stabilite dreptului de a conduce un autovehicul pe drumurile publice tin cont de
scopul legitim al protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti cetateni, precum
drept la viata, integritate fizicé sau a dreptului de proprietate.

Modificarea operatd de legiuitor in procedura reexamindrii este una
relevanti si din perspectiva mecanismelor statale pentru configurarea
continutului si protejarea drepturilor mai sus amintite. Astfel, potrivit art. 335 din
Codul penal, este incriminati infractiunea de ,,Conducere a unui vehicul fard
permis de conducere”. Potrivit continutului normativ al acestei infractiuni:
(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul, a unui tramvai ori a
unui tractor agricol sau forestier de cétre o persoana care nu posedd permis de
conducere se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani. (2) Conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere de cétre o persoand al cdrei permis de
conducere este necorespunzator categoriei din care face parte vehiculul respectiv
ori al cdrei permis i-a fost retras sau anulat ori céreia exercitarea dreptului de a
conduce i-a fost suspendatd sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule,
tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere in Romania se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda; (...)”.

Asadar, conducerea unui autovehicul cu un permis de conducere
necorespunzitor categoriei din care face parte vehiculul respectiv reprezintd o
variantd atenuati a infractiunii prevazuta de art. 335 din Codul penal, insi fapta
a fost considerata suficient de grava de legiuitor pentru a fi incriminati. Din aceste
considerente, folosirea unui termen general precum cel de ,.experientd” fara
precizarea oricdror alte elemente suplimentare are implicatii inclusiv asupra
mecanismelor i capacitatii statului de a proteja drepturile si libertatile altor
cetateni in domeniul circulatiei rutiere.

in practicd, dovada experientei va fi dificil de probat. Este neclar daca
intentia legiuitorului a fost de a asimila perioada de detinere a permisului pentru
o anumita perioadd de timp cu experienta ceruta de lege sau dacd este necesar ca
dovada acestei experiente sa se realizeze in alt mod, situatie in care norma este



lacunari, neprecizand niciun criteriu pentru probarea experientei.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa cd, de principiu, orice
act normativ trebuie s3 indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient
de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd
a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadi intr-o masurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil si se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea
legii (Decizia nr. 447/2013).

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat cd in elaborarea actelor
normative, organul legislativ trebuie sd se asigure cd folosirea termenilor se
realizeazd intr-un mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin
excelentd un limbaj specializat si institutionalizat. In doctrind s-a aratat ca
precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din analizarea
si utilizarea cdt mai adecvati a termenilor §i expresiilor, {indnd seama de
semnificatia lor in mod curent, precum si de respectarea cerintelor gramaticale si
de ortografie, realizindu-se asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic.
Astfel, Curtea a retinut c&, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate
opera cu termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului
respectiv, numai in acest mod putdndu-se ajunge la respectarea unei unitati
terminologice a stilului juridic (Decizia nr. 405/2016).

Asadar, prin folosirea unei sintagme ambigue, este incilcata §i securitatea
raporturilor juridice prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
in considerarea acestor dispozitii constitutionale, instanta constitutionali a retinut
cd una din componentele principiului securitatii raporturilor juridice este
reprezentatd de calitatea legii, in sensul in care legea trebuie si fie suficient de
precisa si clard pentru a putea fi aplicatd (Decizia nr. 447/2013).

Deopotriva, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea
trebuie s fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele
sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie s precizeze
cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere
a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmadrit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului. In plus, nu poate fi
consideratd ,,/lege” decdt o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a



permite cetdteanului sa 1si adapteze conduita in functie de aceasta; apeldnd, la
nevoie, la consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Hotédrarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru impotriva Romdniei, par. 52 si 55; Hotararea din 5 aprilie 2016,
pronuntati in Cauza Gutd Tudor Teodorescu impotriva Romadniei, par. 42).

inlocuirea cerintei privind detinerea permisului pentru categoria B de
minimum 3 ani cu cea a experientei de cel putin 2 ani de conducere pentru
categoria de vehicule B depiseste cadrul dezbaterii declansate de cererea de
reexaminare si exprimd o noud vointd politicd cu privire la care Presedintele
Roméniei nu mai poate opune dreptul de veto suspensiv, prin formularea unei
cereri de reexaminare.

Prin raportare la toate aceste considerente, interventiile realizate de
Parlament au fost facute cu depésirea limitelor reexamindrii formulate de
Presedintele Romaniei §i cu nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru completarea art. 24!
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este neconstitutionali.

PRESEDI EROMANIEIL
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